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Nr.. ] 675% / 1581, 1582, 1586, 1731, 1809,
1827/ C9 J(X¢.07.2017

’ -
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu nr., 38, sector 1

tn conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din lﬁa nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuir contractelor de

achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
" lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea gi functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, va comunicdm aladturat
Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 1643/C9/1581,
1582, 1586, 1731, 1809, 1827/03.07.2017, cu privire la contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr., 18657
din 15.05,2017, 18658 din 15.05.2017, 18658 din 15.05.2017, 20243 din

53.05.2017, 21125 din 29.05.2017 si 21335 din 30.05.2017, formulate de G
de fider al asocierii e
d ——= I

SRL, in calitate de lider al asocierii

, in calitate de lider al asocierii

- QUSRI Sy
. in calitate de lider al asocierii @

- s QTS precum Si fa
cererea de interventie inregistratd la Consiliu cu nr. 22011/06.06.2017,
formulata dem, referitoare la procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de dvs. pentru pentru incheierea, pe loturi, a acordului-
cadru, avand ca obiect Intrefinere curentd pe timp de iarnd 2016-2020 DRDP
Bucuresti: Lot 2 SDN Bucuresti Sud, Lot 5 SDN Térgoviste, Lot 6 SDN Ploiesti,

\Lot 9 Autostrada A2 Bucuresti-Lehliu, Lot 10 Autostrada A3 Bucuresti-Ploiesti,

~d CPV 90620000-9 Servicii de deszdpezire (B 5

o~
]
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B constLIuL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

T s R TR .. -od postal 030084, Romania

021.310.46.42 www.cnsc.ro
4 Oneumisizapu BN
In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27

allln (1) din Legea nr, 101/2016 privind remediile si cdile de atac .
in mat8rie de atribuire a contractelor de achlzme publlca, av¢

contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si foncesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea
P -
Nr 1643 / C9 / 1581, 1582, 1586, 1731, 1809 1827
Data: 03.07.2017

Prin contestatia nr. 368/12.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18657/15.05.2017,
depusa de , In calitate de lider al asocierii

, Cu sediul in
comuna Telega, nr. 28 Judetul Prahova, avand CUI R015805335
inregistratd la Reglstrul Comertului cu nr. J29/1 rivind
procedura de licitatie deschis3, onllne pentru :m, uri, a

acordului-cadru, avand ca obiect Intretinere curents pe timp de iarné

2016-2020 DRDP Bucuresti: Lot 2 SDN Bucuresti Sud, Lot 5 SDN
Targoviste, WS /ojesti, Lot 9 AutoMregti—Lehliu, Lot
10 Autostrada A3 Bucuresti-Plojesti, cod CPV 90620000-9 Servicii de
deszdpezire (Rev. 2), organizata de ]

(denumita fTn
continuare m), cu sediul in Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu nr.
38, sector 1, in calitate de autoritate contractantd, contestatoarea a
solicitat, pentru lotul 5, an /08.05.2017, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si reanalizarea ofertei
depuse pentru acest lot.

17, inregistrata la Consiliu cu nr.
18658/15.05. , In

calitate de lider al asocierii m - N,

cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisd, online,

organizata de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A -

INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, contestatoarea a solicitat, gen‘trg lotul
10, anularea comunicarii nr. 31577/08.05.2017, a raportului procedurii
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“vepa® - : vy S alan
sira tuturor dctelor subsecvente acestuia, precum si obligarea; autoritatii

contractante la reevaluarea si_reanalizarea_ofertei_depuse pem'.ru acest
lot.

" Prin contestatia nr. 370/12.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
18658/15.05.2017, depusa de (I NARAAIRASLARMINETIR, "

calitate de lider al asocierii StV NS SSiun
‘TEEERAREEEmald, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisd, online, organizatd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, contestatoarea a
solicitat, pentru lotul 6, anularea comunicarii nr. 31572/08.05.2017, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea si reanalizarea ofertei
depuse pentru acest lot.

Prin contestatia nr. 321/23.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
20243/23.05.2017, depusd de S@pfmtalfehGsunimeml, cu scdiul in
sat Budeni, comuna Comana, judetul Giurgiu, cod postal 087056, avand
CUI RO 24513151, inregistratd l!a Registrul Comertului cu nr.
J52/811/2008, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschlsa online,
organizata de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, contestatoarea a solicitat, pentru lotul
10, anularea adresei nr. 92/31576/08.05.2017, prin care oferta depusa

a fost respinsa fiind consndwrocesulm-

verbal, daca

Inacceptablla a ofertei sale, declararea ofertei depuse acceptabila si
continuarea procedurii.
, cu sediul in Cluj-Napoca, b-dul Muncii nr. 18,
judetul Cluj, avadnd CUI 13845570, numar de inregistrare in Oficiul
Registrului Comertului J12/590/2001, reprezentatd legal de
administrator SWECEaEERge, Prin avocat eeideswwy cu sediul
profesmnal in CIUJ Napoca str. Anatole France nr. 59, parter, judetu!

P - lntervengle lnreglstrata la Consnllu cu nr.

220 1/0606 R b= e
de interventie, in prmCIpaI ca interventie prmc:paFubSIdlar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei
formulate de # parte ca inadmisibila si, in
rest, ca nefondatd, precum si obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 304/29.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
21125/29.05.2017, depusd de m in calitate de
lide - SE-G0EIING A, cu sediul in
% st : tul Bacau, avand CUI RO

15504340; inregistrata-ta-Registrul-Comertului-cu-nr: W
cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, online, Organizatd de
COMPANIA NATICNALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, contestatoarea a solicitat, pentru lotul 5, anularea
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ad-ludﬂiid'-ﬂZ/35604/19 05.2017 si 92/31568/08.05.2017 si, pe cale
dm considerarea ofertei sale ca fiind acc

4

si conforma, raspunsul smpr

246/26.04. 2017 ca fiind concludent, obl:garea autoritatii contractante la
analizarea si evaluarea ofertei sale in raport cu cerintele exprimate in
documentatia de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
Coniggigiieiedgpusd de GligiiigiiimSwangeone, in calitate de lider al
WL —w, HA St
nefondat, ppsutTaNRs : S i

Prin contestatla nr. 1316/29 05 2017, lnreglstrata la Consiliu cu nr.
21335/30.05.2017, depusd de SSsiuhiihgemgy. cu sediul in Brasov,
str. Spicului nr. 2, judetul Brasov, avand CUI RO 24796449, inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. J08/3233/2008, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisd, online, organizatd de QNN

PRy

contestatoarea a solicitat, pentru loturile 2, 6, 9 si 10, admiterea
clarificarilor sale ca fiind concludente si in consecintd sd se dispund
anularea deciziel comunicata prin adresa privind rezultatul procedurii
si, prin urmare, sa se declare oferta sa ca fiind acceptabil3.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1581/2017, 1582/2017,
1586/2017, 1731/2017, 1809/2017 si 1827/2017, au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitard, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmadtoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
care fac obiectul dosarelor nr. 1581/2017, 1582/2017, 1586/2017,
1731/2017, 1809/2017 si 1827/2017.

Prin contestatia nr. 368/12.05.2017, ofertanta GSiRNNG

in calitate de lider al asocierii SN,
- QEEsasweorgp critic respingerea ofertei

sale, pentru lotul 5, ca inacceptabild, deoarece réspunsul transmis la
solicitarea de clarificari a autoritdtii contractante a fost considerat
neconcludent, apreciind descalificarea ofertei sale ca fiind nejustificata.

Actul autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe care
il contesta este comunicarea nr. 31569/08.05.2017.
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Prin contestatia nr 369/12.05.2017, ofertanta GGk
;i&!_._m_cahtate_de_hder_al_asogeru Ee=Smnee
) critica respingerea ofertei
sale, pentru lotul 10, ca inacceptabila, deoarece raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost considerat
neconcludent, apreciind descalificarea ofertei sale ca fiind nejustificata.
Actul autoritdtii contractante pe care il considera nelegal si pe care

il contesta este comunicarea nr. 31577/08.05.2017.

Prin contestatia mr=egpey+mesuppitiglercrianta Jst==Bhines

w i = e e W

(- I

respingerea ofertei sale, pentru lotul 6, ca inacceptabild, deoarece

raspunsul transmis |la SNeemmseRremimt{icari a autoritatii contractante

a fost considerat neconcludent, apreciind descalificarea ofertei sale ca
fiind nejustificata.

PRIl L toritatii contractante pe care il considerd nelegal si pe care

in vederea solution3rii contestatiilor, prin adresa nr. 19108/1581,
1582, 1586/C9/16.05.2017, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior adresei nr. 92/27481/21.04.2017 cu care au fost
comunicate documentele aferente dosarelor nr. 1061 si nr. 1062,
propunerea financiara depusa de asocierea contestatoare pentru loturile
5, 6 si 10, corespondenta purtata cu aceasta referitor la documentele
mentionate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatii,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresele nr. 21422/1581, 1582, 1586/C9/30.05.2017 si
2142471581, 1582, 1586/C9/30.05.2017, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia prematuritatii contestatiilor formulate de SC REBELIS
CONSTRUCTII SRL, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 10172016, avand in vedere urmatoarele:

- in data de 12.05.2017 s-au depus la autoritatea contractanta
notificarile prealabile nr. 366/12.05.2017, 364/12.05.2017 si
365/12.05.2017 vizand adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 31569/08.05.2017, 31577/08.05.2017 si 31572/08.05.2017;

- in data de 12.05.2017 s-au depus la Consiliu contestatiile nr.
368/12.05.2017, 369/12.05.2017 si 370/12.05.2017, vizénd adresele
Jesspn@mmaare a rezultatului procedurii nr. 31569/08 05.2017,

JHUBRRSaS5.2017 si 31572/08.05.2017, fatad dew
notificirile  prealabile Q'WB

365/12.05.2017;
= ja-—dosarui- cauzei —au fost depuse raspunsurile —nr.

33937/16.05.2017, 33939/16.05.2017 si 33938/16.05.2017 Ia
notificarile prealabile formulate.




Autoritatea contractantd a raspuns solicitérii Consiliului prin
adresa nr. 92/40798/07.06.2017, inregistratda la Consiliu cu nr.
22491/08.06.2017, solicitand admiterea exceptiei prematuritdtii
contestatiilor, intrucat acestea au fost formulate la data de 12.05.2017,
iar raspunsurile la notificdrile prealabile au fost comunicate in data de
16.05.2017.

Pdna la data emiterii deciziei contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului desi a receptionat adresa nr. 21422/1581, 1582,
1586/C9/30.05.2017 la data de 06.06.2017, astfel cum rezultd din
cuprinsul confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei.

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA a transmis punctul de vedere nr. 92/40447/06.06.2017,
inregistrat la Consiliu cu nr 21907/06.06.2017, in care solicitd
respingerea contestatiei ca tardiva, deoarece contestatiile formulate de

nu au fost transmise autoritatii
contractante.

In urma primirii punctului de vedere de la autoritatea
contractantd, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
22097/1581, 1582, 1586/C9 din 07.06.2017, dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta si punctul de vedere asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiilor, ridicatda de autoritatea
contractanta in punctul de vedere asupra contestatiilor.

Pand la data emiterii deciziei contestatoarea nu a rdspuns
-solicitarii Consiliului desi a receptionat adresa nr. 22097/1581, 1582,
1586/C9/07.06.2017 la data de 09.06.2017, astfel cum rezuitd din
cuprinsul confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. 321/23.05.2017,
reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 92/31576 din
08.05.2017, oferta sa fiind respinsa in temeiul prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 ca inacceptabild, sens in care redd motivele de
respingere retinute, prezentand argumente pentru a combate concluzia
autoritatii contractante.

In primul rand, considera ca este o informatie falsa faptul cd nu ar
exista o contravaloare a serviciului prestat si in al doilea rénd, ca se
ignora realitatea ca societatea sa asigura prestarea efectiva a serviciului
de informare meteo necesara.

Apreciaza ca ceea ce este cu adevarat nepermis este faptul c3 i se
opune buna credinta cu care a actionat si, finalmente, faptul ca a inteles
sd nu mai pretindd autoritatii contractante costuri/sume pentru
obtinerea unor informatii deja disponibile societatii sale.

Mai mult decat atat, prin raportare la fisa postului si la sarcinile
curente de serviciu, intreg personalul sau trebuie sa sustind executarea
tuturor contractelor pe care le are perfectate cu CNAIR SA, ceea ce
inseamna ca nu discutd despre o veritabild alocare de tip exclusiv a
personalului necesar pentru prestarea acestui serviciu sau, altfel spus,
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trebuie s& se inteleaga faptul ca alocarea determinata a personalului la
un-contract nu-exclude,-in-sine,-posibilitatea prestatiilor de-realizat-d
catre acelasi personal in beneficiul altui contract similar. Acest lucru este
posibil, in primul rénd, prin raportare la natura serviciului in discutie,
fiind de la sine inteles faptul cd de o informare meteo precisd, detaliata
si atotcuprinzatoare se poate beneficia in contul mai multor contracte
pe care le are cu CNAIR SA.

In opinia sa nu este p05|bll nu e just si, orlcum, inadmisibil din
punct de vedere juridic sa fie sanctionatda (prin insasi neatribuirea
contractului) pentru intentia de a nu refactura contravaloarea unui
servicu care implicit a fost deja suportat din patrimoniul achizitoarei.

Nu este asadar vorba despre o veritabild valoare nuida a
contravalorii serviciului de informare meteo, ¢i exclusiv despre simpla
nedisociere scripticd a acestuia pentru fiecare contract in parte, insa in
acest context ceea ce ar fi trebuit sa
unei propuneri financiare care sa ia in calcul faptul ca acest serviciu
punctual a fost suportat din bugetul CNAIR SA.

Insistd asupra faptului cd& nu face vorbire despre
realocarea/alocarea in paralel a personalului si a echipamentelor
necesare realizarii operatiunilor de deszapezire pe mai multe contracte
deodatd, ci are in vedere prestarea centralizatd a serviciului de
informare meteo in beneficiul mai multor contracte deodata; acest lucru
face ca serviciul sa fie, in realitate, platit, singura intentie a mentionarii
valorii ,0” fiind aceea de a marca faptul ca societatea sa nu oferteaza
un cost aditional (nu cel putin unul aditional costului global retinut
pentru acest serwc:lu conform contractului cadru)

fie sanctionatad in conditii de legalitate doar
pentru o culpd propriu-zisa, in cazul de fata doar daca ar fi propus in
mod veritabil prestarea neremunerata a serviciului de informare.

Subliniazd insad ca acest lucru nu s-a petrecut si ca doar s-a limitat
la a se raporta la faptul ca, implicit, din bugetul institutiei achizitoarei,
fusesera alocate deja fondurile necesare, in baza carora societatea sa
sd poatd accesa integral informatiile meteo in beneficiul unei suite de
contracte de deszapezire, care a inclus si prezentul contract.

Este o concluzie eronatad faptul c@ nu ar exista personal alocat
acestui contract pentru efectuarea informarilor privind starea
drumurilor si, in acelasi timp, autoritatea contractanta nu a indicat in
comunicarea nr. 92/31576/08.05.2017 privind rezultatul procedurii
niciun temei iegal care sa interzica sau sa excluda posibilitatea prestarii
simultane (in beneficiul a doud sau mai multe contracte cu CNAIR SA
guvernate de acelasi contract-cadru) de catre personalul executantului
a informariimeteo.

In aceste conditii nu intelege motivatia pentru care raspunsul sdu
la clarificdri ar fi fost unul ,neconcludent”, insisténd asupra revizuirii
integrate a comunicarii privind rezultatul procedurii, avind in vedere
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faptul ca nici nu i-a fost opus un temei juridic explicit pe care oferta sa
I-ar fi incalcat (prin aceasta neputandu-se intelege prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 care indrituieste comisia la realizarea in
sine la verificari si la luarea unei decizii) si nici nu a exhibat vreo
incdlcare a conditiilor si exigentelor caietului de sarcini, neexistand in
consecintd niciun neajuns pe linia dobéandirii de catre institutia

achizitoare a unor servicii de calitate.
De aceea, apreciazda ca masura de respingere a ofertei sale
reprezinta un abuz de drept (in intelesul prevederilor art. 15 Cod Civil),
} muriri trebuie sa se facd doar intr-un mod

rezonabivAEEReTS RIS 13, altfel SFHUNIPENS, scopul
real de a R EERSTRSNTTS o c or I|p5| autoritstii.

S cazul de TN 3 ca interpretare
excesiva a precizarilor si mentiunilor o] '
ca serviciul de informare meteo nu ar fi avut in
economica ori ca societatea sa ar fi urmat sa nu-si poata executa in
permanentd obligatia de informare meteo/vizare - fapt care insa trebuia
stabilit si probat cu precizie, lucru care nu s-a intamplat.

Fatd de cele inscrise in adresa nr. 92/31576/08.05.2017,
autoritatea contractanta a incalcat principiile care guverneaza Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, prevazute la art. 2 alin (2), avand in

vedere urmatoarele consuderﬁg
apdsiel bine cw EAP o%erta pentr’u Iotuﬁo si totodata

a ncarcat crlptat) Si Propunerea financiarda conform solicitdsiiossding
documentatia «hgisiigbuikggespectiv Formularul nr. 10 - Propunere
financiara ce include Anexa 2 la Caietul de sarcini, <giilieesinexa 2B,
Anexa 2C pentru lotul la care a depus ofertd, fiind completate conform
cu cele publicate de autoritatea contractanta (pdf) si puse la dispozitia
ofertantilor in format editabil prin Clarificarea 3, raspuns 6.

;riﬂﬂig continutul solicitarilor de clarificari (nr. 92/18841 din
U3, S? 92/1 in 24.03.20 -au fost adresate de
achizitoare vizand % fe%‘manmara, precum si
continutu! raspunsurilor transmise.

Mentioneaza cd Propunerea financiara depusa pentru acordul-
cadru SRR afird T.V.A.) reprezint: Sy din
valoarea estimata pentru Lot 10 indicatd in anuntul de participare,
respectiv, NioeSd-nomil, fira TVA.

Evidentiaza faptul ca, prin adresa nr. 92/19947 din 24.03.2017,
autoritatea contractantda a solicitat ,... fundamentarea economicd a
modului de formare a pretului ofertat, prin defalcarea tarifelor prevazute in
Anexa 2C W si ,C@misia de
evaluare a constatatijeli-vtrsremmeanRanniiReveimereier al lucrdrilor

intretinere farna, nu are compietate valorile minime si maxime la coloanele 7

si 8 Marea drumurilor. V3 rugam clarificati acest
aspect”.




Prin adresa din 28.03.2017, a raspuns solicitarii autoritatii
_____ contractante,_anexdnd_si_Desfdasuradtor tarif - actiune_ - stationare,

clarificand aspectele anterioare si conform prinicipiilor care guverneaza
Lege nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prevazute la art. 2 alin. (2),
si-a asumat prin Propunerea tehnica indeplinirea cerintelor autoritatii
contractante prin documentatia de achizitie, respectiv caietul de sarcini,
asumare pe care a facut-o incéd o datd prin raspunsurile la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta in care a mentionat ,Asa cum ne-
am asumat prin propunerea tehnica si prin caietul de sarcini aceasta
operatiune se efectueaza de catre prestatoru

perioada SqueSllIBY Pentru trime SRS 2 0area

pentru Inform&ri privind starea drumurilor e wymilyatuskestf in luarea

deciziei ca valorile minime si maxime din m;:entru trim S
sa ﬁem a avut in vedere buna colaborare cu

gl in contractele incheiate in anii anteriori, La intocmirea
ofertei pentru indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini s-a tinut cont
de normative AND 525, pe baza tehnico-materiala existenta, de experienta
acumulata in activitdtile anterioare de deszépezire”.

La aproximativ o luna de la transmiterea, in termenul solicitat, a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale autoritadtii contractane,
aceasta a revenit si a solicitat o noud clarificare prin adresa nr.
92/27359/21 04.2017 ,(...).

sholiERETE~e """ ce intrd In fundamentarea

et
tarifelor de functionare si asteptare (peeruniomp dc "IN - ol -
gaiabioweee) pentru toate autoutilajele;

- clarificarea unitdtii de mésura?al Wmiill» de functionare
pentru sensieEERiNg» cchipatd cu lama si RSP si pentru Autoremorcher cu
trailer asa cum ati prezentat in Desfdsuratorul de tarif - actiune - stationare,
in loc de lei/km (asa cum este prevazut in anexa 2C).

De asemenea, urmare raspunsului dvs. din data de 28.03.2017 in care
faceti referire la "buna colaborare cu C.N.A.l.R./C.N.A.D.N.R. in contractele
incheiate In anii anteriori.,", motiv pentru care afi completat g ————
minime si maxime lnmlw informatiilor privind
starea drumurilor trim IV 2016, va rugam sa clarificati, furnizdnd o
argumentare clara si lipsita de echivoc in ce a constat buna colaborare cu

C.N.A.LR. si care este motivul concret care v-a deferminat sd inscrieti
valm coloanele mentlonate"lﬁm’."j P~

Societatea sa a transmis in termen raspuns la solicitarile de
clarificiri din adresa nr. 92/27359/21.04. 2FErpracr2n@EBhitoarele:
.(...) 1. Referitor justificare cu "chiria" ce intrd in fundamentarea tarifelor de
functionare si asteptare (Desfasuradtorul de tarif - actionare - stationare)
pentru toate autoutilajele asa cum am mentionat in anexele la raspunsurile
din 21.03.2017 et R et o drgtialghy deserventul
si-combustihilelniwiTmunminrrmosrrierivagiilag colaborare,-in-opinia
noastra, a fost respectarea st mdepl:nlrea de catre ambele parti a clauzelor
contractuale Motivul concret de a inscrie um este
ca folosim personal pentru informdri meteo implicat in alte contracte de
deszdpezire pe care le avem in deruiare”.
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Astfel, potrivit caietului de sarcini insusit de societatea sa prin
Formularul nr. 9 - Document de confirmare a acceptarii de cdtre ofertant
a clauzelor contractuale, a caietului de sarcini si a clarificdrilor/
modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire si depus
impreund cu propunerea tehnic8, oferta financiard depuss de JE—y

indeplineste cerinta de la punctul 6. Criteriul de
atribuire al contractului de achizitie publicd in care se mentioneaza
Oferta financiard va consemna valoarea totald a lucrérilor si serviciilor
de intretinere curentd pe timp de iarnd <JERa, cxprimatd in lei,
conform Anexei 2 aferentd acordului Y, or, Gvegmiisinnishy™
Jaapmigyh "PuedngemdP - Centralizatorul financiar al lucrérilor de
intretinere imwinmmsetcwsubintelege ca este aferentda unui contract
subsecvent din acordul-cadru, (lu S5
considerare si informatiile publicate atat in anuntul de participare, cat
si in fisa de date a achizitiei, Sectiunea II.1.4 - Informatii privind
acordul-cadru referitor la ,Frecventa si valoarea contractelor ce
urmeaza sa fie atribuite”).

Referitor la cele mentionate in motivele respingerii ofertei sale ca
inacceptabild, prezinta cateva aspecte in combatere.

Astfel, invoca prevederile caietului de sarcini - iGN
Confirmarea si receptia lucrdritor - se mentioneaza Pty

B, informarile pot fi facute de orice angajat al
Executantului/Prestatorului, fie cd este implicat in prezentul contract
tolllmg) , fie c3 este implicat in alte contracte, cu conditia ca un
reprezentant al Executantului/Prestatorului sa vizeze aceste
documente.

De altfel, pe langa cele invocate in motivare ,Datele si informatiile
cuprinse in prezenta anexa vor fi transmise zilnic intre orele 6,00 - 7,00 pentru
ultimile 24 de ore si in dinamica (intervale orare mai scurte), ori de céte ori
situatia o impune”, dinjjilmmIa "ﬁn Normativul privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND 525/2013,
sunt mentmn’j:eMsemnat de Ofiter de serviciu, si se
mentioneaza in Nota: Registrele cu ,Jurnalele de activitate pe timp de iarna”
si ,,Buletmele meteo-rutiere” vor fi numerotate, legate si stampilate de
conducatorul unitatii.”

Subliniaza faptul ca singura cerinta prevazuta este aceea de vizare
a acestor documente de catre Prestator, fara a se prevede, in mod
expres, in caietul de sarcini ori in Normativul privind prevenirea si
combaterea inzdpezirii drumurilor publice, pe langa aceasta obligatie de
vizare, si alte obligatii/specificatii/detalii pentru Prestator, cu atdt mai
putin vreo interdictie cu privire la personalul alocat.

in punctul de vedere nr. 92/40475/06.06.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 22018/06.06.2017, autoritatea contractanté a solicitat

respingerea contestatiei formulate de NNV i

continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 10.
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Initial face un scurt istoric al corespondent;ei purtate cu societatea
contestatoare in referire la propunerea financiara.

in continuare, mentioneazd faptul c3, la data de 08.05.2017, prin
adresa nr. 31576/08 05.2017, cu lndlcarea corecta a temeiului legal
smglpsis.dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a declarat inadmisibila oferta contestatoarei
printre aitele, faptul ca@ rdaspunsul din data de 26.04.2017 este
neconcludent.

Astfel, desi m:'ln adresa de clarificari din data de

couoarel o argumentatie clard si lipsita
de echivoc in ce a constatat buna colaborm,
motivul concret care a determinat-o sa inscripmdalamuuiin coloanele
din e s drumur.'lor, aceasta a raspuns
evaziv aratand faptul ca motivul pentru care a inscris in coloanele 7 si
8 valoarea 0, este ca foloseste personal pentru informari meteo implicat
si In alte contracte de dezapezire pe care le are in derulare, nedepunand
in acest sens nicio dovada a faptului cd are alocat personalul necesar
pentru a asigura informarile meteo necesare in derularea acordului
cadru pentru lotul 10.
mpunctul sau de vedere nu are nicio relevantd faptul c3
atoare a sustinut ca informarile meteo vor fi efectuate
de personal implicat in alte contracte, atata tum
personalul necesar pentru a asigura informadrile meteo imperios
necesare deruldrii acestui acord cadru. TR

Mentioneaza faptul cd aceasta cerinta a fost impusa in mod expres
de care comisia de evaluare, prin caietul de sarcini si documentatia de
atribuire sens in care de la data publicarii Tn SEAP a anuntului de
participare si pand la termenul limitd de depunere a ofertelor,
contestoarea a avut posibilitatea de a indeplini conditia stabilita de
comisie, in conformitate cu dispd¥{pwiilyrn@M@lui privind prevenirea
si combaterea inzépezirii drumurilor publice, Indicativ AND 525/2013,
publicat in Monitorul Oficial, Parteadiiifraceioeiiaaen® si anume de
a asigura personalul necesar in vederea efectudrii informarilor meteo
privind starea drumurilor.

Astfel, In legatura cu derularea prezentului acord-cadruy,
contestatoarea nu a desemnat nicio persoand care sa asigure
informarile metec necesare, desi avea obligatia potrivit Normativului
privind prevenirea si combaterea finzapezirii drumurilor publice,
Indicativ AND 525/2013, de a asigura acest seviciu atdt prin
transmiterea zilnicd a buletinelor meteo-rutiere, intre orele 6:00 si
7:00, cat si in intervale orare mai scurte, ori de cate ori este cazul, chiar
si-24-de-ore-din-24-

Considerd cd aceste informari meteo sunt necesare a fi transmise

cu a organele implicate in activitatea de
dezapezire (CNAIR SA, I1SU, IGPR etc.) sa poata dispune in timp util
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masuri proactive de prevenire a inzdpezirii drumurilor nationale, iar prin
desemnarea acelorasi persoane in mai multe contracte, cu privire la
sectoare de drum diferite, nu pot fi transmise cu celeritate raportdrile
meteorologice necesare referitoare la starea drumurilor.

Este evident ca o persoana desemnatda sd transmitd informari
meteo cu privire la starea drumurilor pentru un alt sector de drum, nu
poate asigura cu celeritate, informarile necesare cu privire la Lotul 10
si implicit nu poate da informatii exacte cu privire la sectorul de drum
anterior mentionat.

Totodatd, prin acceptarea ofertei financiare depuse de cdtre
contestatoare, s-ar incalca principiul tratamentului egal, prevédzut de
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat ceilalti
ofertanti ar putea fi dezavantajati, deoarece acestia au desemnat
personalul necesar pentru a efectua raportdrile meteo necesare, pot
asigura acest serviciu cu celeritate, au completat MCU
valorile minime si maxime si lmpllct au determinat costurile acestor
sevicii. Astfel, prin neincluderea in oferta financiara a costurilor aferente

) constestatoarea are un avantaj evident fata de ceilalti
competitori, intrucdt poarte stabili preturi mai mici, fara a presta
serviciul de informare cu privire la starea drumurilor in conformitate cu
dispozitile Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice, .

In concluzie, comunicarea nr. 92/31576/08.05.2017, este
temeinilyiPimgigis, -in cuprinsu! acesteia, fiind descrise pe larg atat

~amegde fapt cat si temeiul legal care au stat la baza declarérii ofertei
contestatoarei ca inacceptabil3. S o

Prin cererea de interventie depusa _-solir%
respingerea contestatiei formulate de A@heuINMUNgEP»: mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire ca temeinic si legal. emamstemeownn

Urmare evaluarii ofertelor, autoritatea contractantd i-a transmis
adresa nr. 92/31575/08.05.2017, prin care i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declaratd admisibild si, totodats, in conformitate cu
dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016 autoritatea contractanta
i-a solicitat sa depuna documente justificative prin care s3 demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare, solicitare cadreia i-a rdspuns prin
adresa nr. 1806/16.05.2017, depunand toate documentele solicitate,
pana in prezent neprimind o aitd comunicare din partea autoritdtii
contractante.

Fata de solicitarile din cuprinsul contestatiei formulatévteslgim

(ofertantd a carui ofertd a fost respinsd ca
inacceptabila) precizeaza faptul ca decizia de excludere a acestei oferte
este temeinica si legala, contestatia impunandu-se a fi respinsa.

Cu titlu prealabil prezintd argumente fata de interesul sdu legitim
in formularea cererii de ISP continudnd cu argumente care
justificd respingerea contestatiei.
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Considerd ci petitul privind constatarea caracterului conform al
fertei.contestatoarei_este_inadmisibil,_sens_in_care aratd_cd, astfel cum
s-a statuat in mod constant si in practica judiciara a Consiliului,
constatarea conformitdtii unei oferte nu poate constitui obiect al
contestatiei intrucét stabilirea conformitatii ofertelor reprezinta atributia
exclusivi a comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent sa examineze
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul
unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Or, dacd constatarea conformitatii ofertei nu poate fi dispusa de
catre Consiliu, cu atdt mai putin Consiliul nu poate sa declare drept
acceptabild o ofertd, acesta fiind, din nou, atributul exclusiv al comisiei
de evaluare.

Prin urmare, solicitd Consiliului sa constate inadmisibilitatea
petitului prin care contestatoarea solicita declararea acceptabilda a
Of iy

In continuare subliniaza faptul ca in mod legal si temeinic
autoritatea contractantd a respins oferta contestatoarei ca neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395

Intervenienta precizeazd cd nu este de acord cu sustinerile din
cuprinsul contestatiei referitoare la faptu! cd masura respingerii ofertei

ar fi excesiva si cd, in realitate, nu exista niciun impediment pentru ca
activitatea de informare RGulNERggeeml. fic realizatd prin

intermediul personaluiui angajat in alte contracte.

Mai intdi, pornind de Ia problema de fond, eeterzueilvgacestor
parti a propunerii financiare inseamna de fapt ofertarea unui GG

"Woentru aceste ﬁi.
edd parti considerate relevante din practica

judiciara amva care asimileaza ofertarea unui pret
Snesmieelegs | lipsa unei oferte pentru acel element al propunerii

financiare, considerénd cd autoritatea contractanta putea proceda la
respingerea ofertei contestatoarei chiar fara a mai solicita clarifi cari.

Analizand totusi raspunsurlle prin care contestatoarea a incercat
s3 justifice optiunea de a oferta in aceastd manierd, constata ca, in mod
evident acestea nu sunt de naturd sa justifice acest demers si, ca atare,
au fost in mod corect calificate drept neconcludente de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, mai intdi contestatoarea vorbeste despre o pretinsa buna
colaborare intre aceasta si autoritatea contractantd in cadrul altor
emmiewesen buna colaborare pe care nsd nu o explica in niciun fel, nu
nominalizeazad niciun contract si nu aratad cum acest
lipsa unui element din pretul ofertat. Dincolo de asta, este oricum
evident—faptul-ca,experienta” din—contracteie-anterioare—nu-poate
constitui justificare pentru necotarea unui element de pret obligatoriu
previzut ca atare in propunerea fwenlisih
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in ceea ce priveste cel de-al doilea r#spuns, neconcludenta
acestuia este si mai evidenta. Astfel, aflatd intr-o evidenta ,criza” de
explicatii, contestatoarea ajunge sa afirme ca activitatea de informare
va fi asigurata de cétre ,personal angrenat in alte contracte”.

Dincolo de faptul ca, in raspunsul la clarificari, acest personal nu
este nominalizat, nu sunt nominalizate contractele la care
contestatoarea se refera (asadar realitatea afirmatiei nu poate fi
probata), ideea in sine, de a asigura un serviciu contractual cu trimitere
la costurile avute pe un alt contract este inacceptabila. Daca ar fi sa
accepte teza contestatoarei ar insemna ca, fie costurile cu personalul
pe contractele pdwemmaghsesta este angrenat au fost supraestimate
(astfel incat sa acopere si alte contracte), fie c3 ele nu acopera si
costurile pe acest contract si atunci, pretul ofertat in aceasta propunere
financiara este nejustificat.

Apreciaza ca explicatia furnizata de catre contestatoare nu poate

fi primitSyecemslusies autoritatii contractante ‘eWespiagerdmagode ca
inacceptabila fiind temeinica si legala.

Prin contestatia 304/29.05.2017, (NN, |

calitate de lider al asocuerlm m
reclama adresa nr. 92/35604/19.05.2017 prin care s-a respins

solicitarea sa de a adopta masuri de remediere in sensul celor transmise
prin notificarea prealabild nr. 288/18.05.2017, precum si adresa nr. 92/
31568/08.05.2017 prin care i s-a comunicat respingerea ofertei sale in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (considerand-o
inacceptabild) si cu art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din acelasi act normativ
(considerand-o neconforma).

In urma depunerii ofertei, in cadrul analizei efectuate de citre
comisia de evaluare, a primit adresa nr. 92/27354/21 04.2017, careia
i-a raspuns in data de 26.04.2017, transmiténd in SEAP adresa nr.
246/26.04.2017, in care a precizat ca, in modul de formare a iasiasipge
Pt e stationare pentru prezentate, s-au respectat
prevederile art. 4.2 din caietul de sarcini, tariful de stationare fiind
format i Jimimis cu Smigmimmes, cheltuieli cu amortismentul si
cheltuieli cu impozite si asigurari, motiv pentru care s-a retransmis
justificarea wallipepentru «JIMR, cu evidentierea cheltuielilor ce sé
ef E2ICHRS pentru deserventi.

in opinia sa, rdspunsul este concludent deoarece m
punctual, motivat si detaliat cererilomify SileSEuireicand toate
ohsitureli@aferente tarifulu-tMe@Bonare, dple legate
(salarii), cat si cele legate de utilaje (asigurari, impozite, amortlzan),
cheltuieli necesare pentru a mentine utilajele la dispozitia beneficiaruiui.

De altfel, considera cererea de 1amuriri ca fiind una formal3,
detalierea cheltuielilor facuta fiind una normald, conforma cu caietul de

sarcini si scopul legal, neaducandu-i-se critici sau cereri concrete si
motivate, ci doar cerinte generale.
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Sustine ca@ adresele si deciziile atacate sunt nelegale pentru

emotivare, fiind_astfel_nule.

Evidentiaza faptul cd autoritatea contractantd nu a ardtat in
concret ce nemultumire are raportat la oferta si raspunsul sau, nu a
indicat dacd considera vreuna dintre cheltuieli ca fiind inaplicabild
tarifului de stationare si nici daca considera ca ar fi trebuit si alte
cheltuieli inserate, ceea ce face ca adresa s5i decizia contestate sa fie
rodul arbitrariului administrativ, si nu al aplicarii in concret a legii,
neindicdndu-se in concret de ce propunerea financiara nu ar fi corelata
Cu propunerea tehnica.

in continuare, afirmd c3 tariful de s (tehnoiogic) al
mijloacelor de mecanizare a fost ofertat conform caietului de sarcini si
prevederilor legale aplicabile.

Oferta si raspunsul la cererea de clarificari sunt legale si temenice
intrucdt in cadrul acesteia doar s-a detaliat modul de calcul al tarifului
e g si s-au indicat toate cEiNN#lesaferente
pentru a se justifica pretul ofertat, situatie ce nu poate fi interpretata in
sen | cheltuielile sau c& a indicat cheltuieli ce
L Gl Bl

Precizeaza ca a aratat modul de calcul al tarifului de stationare cu
indicarea in concret a elementelor calculatiei, situatie ce nu poate fi
interpretata in sensul ¢cé a indicat doar partial cheltuielile, oferta sa fiind
efectuatd Tn acord cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, text de
lege care impune ca oferta sa fie motivata, ceea ce a facut.

De asemenea precizeaza ca nu se poate sustine cad cheltuielile
privind amortismentul, impozitele si asigurarile nu ar face parte din
tariful de stationare intrucat chiar si atunci cand stationeaza utilajul,
pentru a fi la dispozitia beneficiarului, este necesar a fi in functiune,
respectiv este necesar a se plati salariile angajatilor, impozitele si

opotmrmirile aferente, iar bunul este supus amortizarii legale.
Considerd ci, avand in&igid¥prevederile cap. 4. din_caietui=i
sarcini, pct. 4.1, coroborat cu art. 4.2.2., respectiv art. 4.2.3 rezulta ca,
in calculul tarifului de stationare, Wré sieniagtiBsialiseluderea
cheltuielilor cu impozite si asigurari aferente utilajelor pentru a putea fi
functionale si oricand la dispozitia erulw T s S
in plus, fatd de cap. 4 din caietul de sarcini, pct. 4.2 SEElPde
, elemente constitutive ale tarifului - subpct. 4.2.1 Tariful de
stationare (ol IR dc stationare trebuie s3 cuprindd si
sl o s She. rentru ShlP=cand acestea sesTmmmsR
respectiv cheltuielile cu amortizarea, tariful de amortizare aplicandu-se
utilajului atat pe perioada cand acesta functioneaza, cat si atunci cand
acesta-stationeaza, fiind-un-tarif-liniar:

Mentioneaza cd, in conformitate cu Legea nr. 15/1994 repubiicatad
- privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, valoarea amortizarii mijloacelor fixe (autoutilajelor) se

14



adauga si in calculul tarifului de stationare, tinand cont de prevederile
art. 1, art. 11, precum si de pct. 11.5, pct. 11.6 si pct 11.7 alin. (1) si
(Makswiigpeemontractul subsecvent de servicii, precizarea , (AllffSe
vor « iR toate =TREEEINR.Cc se
deserventi)” fiind incadrata in paranteze rotunde, asadar marcheaza un
ogR in peoMEElW de care este legatd, si nu o solicitare strictd si
limitativa.
Astfel, in componenta m atat
cu iuggm si asigurdri, cat si cheltuielile
ce se realizeaza cu deserventul, eh“-—ufost-n‘n R
<L i
Fata de argumentele mentionate, considera ca detalierea modului
de formare a pretului la tariful de stationare pentru utilajele prezentate
este corectd si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
contractului subsecvent de servicii i leglslatlel in vigoare din Romania.
in continuare sustine c3 in mod netemeinic, nelegal si nefondat,

prin adresa (comunicarea) nr. 92/31568/08.05.2017 se considerd ca
raspunsu larificari nr.

92/27354/21 04.2017, este neconcludent si, prin urmare, oferta
financiara prezentatd este inacceptabila.

Considera raspunsul autoritatii contractante nemotivat, ceea ce
incalca atat dreptul sau de a beneficia de o procedura echitabild, cat si
dreptul la aparare, drept garantat inclusiv de art. 6 CEDO.

Autoritatea contractantd a aratat cad a apreciat raspunsul sau la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent fara a indica in concret
pentru ce argument de fapt (situatie) ar fi concludent, ce ar fi dorit sa
precizeze si nu a precizat si nici daca raspunsul, cheltuielile indicate
¥l vreo prevedere |

in plus, autoritatea contractanta nu aratd in concret ce
nemultumire are raportat la oferta si raspunsul sdau, nu indicd daca
considera vreuna dintre cheltuieli ca fiind inaplicabild tarifului de
stationare si nici daca considera ca ar fi trebuit si alte cheltuieli inserate,
ceea ce face ca adresa si decizia contestate sa fie rodul arbitrariului
administrativ, si nu al aplicarii in concret a legii.

Evidentiaza si faptul ca nu a indicat textul de lege care ii permite

sa aprecieze raspunsui sau ca fiind necong .
De asemenea, apr ritatii este nefondat,

fiind contrar prevederilor cap. 4 din caietul de sarcini (pct. 4.1,
pct.4.2.2, pct. 4.2.3, pct. 4.2.1) si art. 1 si 11 din Legea nr. 15/1994

astfel cum a aratat mai sus.
IW, ’ adresa nr. 92/31568/08.05.2017 este

contradictorie si astfel netemeinica si nelegald intrucéat o ofertd nu poate
fi consideratd atat inacceptabild, cét si neconformad, pentru aceeasi
situatie de fapt, neconformitatea avand reglementare juridica distincta.
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Prin punctul de vedere nr. 92/42644/13.06.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 23455/13.06.2017, autoritatea contractanta a solicitat,
refer® la lotu! 5, respingerea contestatiei formulata de &R

tineresadREstanTeinica u a eStRasiRyLIT:-
92/31568/08.05.2017 si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii.

Initial face un scurt istoric ai corespondentel pUBEEIBmcu sociefalpgp
contestatoare in referire la propunerea sa financiara.

s goRETeerETTEREIY OMERE LGSRV Wrin  adresa nr.  92/31568/
08.05.2017, cu indicarea cor S e s e

mmm din eiseesl85L2046 si 137 alin. (3) din acelasi act

normativ, comisia a declarat macceptablla oferuﬂmm
in vedere, printre altele, faptul ca raspunsul din data de 26.04.2017
este neconciudent.

Subliniaza faptul c3, prin adresa din data de 21.04.2017, comisia
de evaluare i-a solicitat contestatoarei clarificari raportat la faptul ca
.Prevederile Caietului de sarcini mentioneaza faptul ca tariful de stationare

este tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele de mecanizare
stationcazd s CarE SE

efectueaza pentru deserventi)”, cerinta impusa in mod expres prin caietul
de sarcini si documentatia de atribuire, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, contestatoarea avand posibilitatea de a indeplini
conditia stabilita de comisie, iar in situatia in care avea nelamuriri cu
privire la caietul de sarcini avea posibilitatea de a solicita clarificari.

Totodata sustine ¢a, prin acceptarea ofertei financiare depuse de
catre contestatoare, s-ar incdlca principiul tratamentului egal, prevazut
de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat
ceilalti ofertanti ar putea fi dezavantajati, deoarece acestia au
determinat in mod suiiiesiisintessbadiommme astfcl cum a fost (gt
in caietul de sarcini. Astfel, contestatoarea urmeaza sa isi suporte culpa
cu privire la faptul cd a determinat gresit tariful de stationare, sens in
care oferta financiara a acesteia a fost declarata inacceptabila.

in concluzie, apreciaz3 cd este temeinica si legald comunicarea nr.
92/31568/08.05.2017, in cuprinsul acesteia fiind descrise pe larg atat
motivele de fapt cat si temeiul legal care au stat la baza declararii ofertei
contestatoarei ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 352/14.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
23583/14.06.2017, raspunde punctului de
vedere formulat de autoritatea contractantd, considerédnd c@ motivele

invocate de aceasta raportat la contestatia sa sunt netemeinice si
nelegale.

Prin contestatia nr. 1316/29.05.2017, GENENEER, - c|am 3

decizia. de_respingere_a ofertei_sale, pentru loturile 2,6, 9 si_10,.ca
inacceptabila In conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din acelasi act normativ,
despre care a luat cunostintd la data de 08.05.2017, conform
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comunicarilor nr., 92/31565/31573/31574/31578 din 08.05.2017
primite de la autoritatea contractantd, in motivarw
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

Contestatoarea mentioneaza cd, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulatg.daeastoritatea contractantd, a aratat, in mod clar,
care sunt tarifele Tew i SearuNMERRs. o asteptare, explicand
totodata modul de calcul ale acestora.

Astfel, aratd c3 <JJiJ#® de actionare este compus din EEER

CU Sqpumiiawniii (cap I), wigummee (cap II), SEEmiaaye
(cap III), lubrifianti (cap. IV), carburanti (cap. V), anvelope (cap VI),
e (cap. VII), si cele cu impozite si taxe (cap. VIII), iar sl
de asteptare este compus din I

W lateatia ! (cap. Sehyirilieaipaap. 1V) si
cele cu impozite slqaae' ,cap. 'ﬁg“"""'-"‘u"' |

Astfel, precizeaza c3, in cadw
fost calculate prin nsumarea mentionate pe capitole
(capitole evidentiate in cenmaeSUWSEINP cu cifre romane). De

asemenea, a aratat cd, in vederea respectarii prevederilor Legii nr.

227/2015 privind codul, fiscal, a optat pentru gl s liniard, motiv
pentru car‘:—;WIfsE:M_a
Cu toate acestea, prin Tadtesele nr. 92/31565/31573/31574/
MZOU autoritatea contractanta i-a respins oferta ca

fiind inacceptat&iﬁ%ﬁor ra vreo-afllimgetivare.
* Fata de prevederil€fegale 1nvo de autoritatea contractanta in

adresa de comunicare a rezuitatului subliniaza faptul c3, atat din oferta
depwatiemsdd si din rdspunsyl la solicitdrile de clarificare, se poate
observa ciadf, ?Mvederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2018, sehs N apreciwrinm&!a
solicitarile de clarificdri,- @ demonstrat ca oferta respectd cerinttle
caietului de sarcini, ardtand in mod clar conform cerintelor comisiei de
evaluare care sunt cheltuielile cuprinse in tariful de actionare si care
sunt cheltuielile cuprinse in tariful de asteptare.

- identiaza fapmmmii omisiei de evaluare nu au solicitat
alte clamfigagied a m %’ mentionate si pentru care a
réspuns in mod clar si punctual solicitdrilor, iar me¢¥®a c3 réspunsul
sau la solicitarea de clarificari este neconcludent, nu este intemeiata.
Shskeigidegd cigi=pleritgaate lamurile cerute de citre autoritatea

alnagtractanta, acestea #ﬁﬂinente si concludente, motivarea
autoritatii contractante fi elntemeiata. L

K. - =Hig 5.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
21777/31.05.2017, M completdri la
contestatia depusd, evidentiind faptul ca aceasta vizeaza loturile 2, 6,
9 si 10.

Prin punctul de vedere nr. 92/42645/13.06.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 23457/13.06.2017, autoritatea contractanta a solicitat,
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referitor la loturile 2, 6. 9 si 10, respingerea contestatiel formulata de

y 5i_ mentinerea ca temneinice si legale a deciziilor

privind respingerea ofertelor financiare depuse de—contestatoare-€a
inacceptabile.

Initial, face un scurt istoric al corespondentei pu
contestatoare in referire ia

loturile nr. 2, 6, 9 §i 10.

rtate cu societatea
depusa pentru

entioneaza ca, 1a data de 26.04.20 testatoarea a raspuns
JEeered solicitate primaRRggsee N* 92 27356/27358/27360
din 21.04.2016, iar in urma analizarii raspunsului, ad

2™esmsiderat ca oferta financiard prezentata de contestoare este
o cerintele caietului
prezentat in propunerea

Si : : » S2LGHY S€ ment;ioneazé care sunt elementele
constitutive ale acestuigiiEasie! neexistand corelare fintre
propunerea financiara $i ﬂm@mnerii tehnice.
Totodat#, comisia de evaluare a constatat faptu! ca exista
LT 1020/1021/1022/1023 din 26.04.2017 si
aea

Il e — - B = 8
categeriile de cheltuieli cuprinSe in T ey
in actul nr. 1021/26.04.2017 tariful de asteptare
Capitolul 1 eigmiililias cu ~owaimewerneP-+ Capitolul 11 S vegpvetin
de intretinere, Capitolul 111 RS U . + Capitolul 1V
cheltuieli cu lubrifianti + capitolul VIII - cheltuieli cu impozite si taxe,
iar din ,metodologia de calcul”, tariful de asteptare este compus din:
Capitolul 1 cheltuieli cu i + Capitolul II1 el C L
: + cmgglieugm,/ 111 - Clgmiismii Cu :
Avand in vedere cele mentionate arata ca, cu indicarea corecta a
temeiului legal, respectiv dispozitiile art. 134 alin. (5) si 137 alin. (3)
din HG nn 395/2016, a declarat inacceptabila oferta contestatoarei
avand in vedere ca, desi comisia prin adresele de clarificar emise la
data de 21.04.2017, i-a solicitat contestatoarei ,Sa precizeze clar caré
sunt cheltuielile cuprinse in e i care sunt
cuprinse in *de asteptare, ntrucat din » e calcul"
prezentaté nu reise acest lucru”, aceasta a depus un raspuns
neconcludent.

Mentioneaza faptul ca, prin = s 5l e ML
atribuire, CgEswowesa precizat faptul ci JER de stationare este il
care se aplica pentru timpul in care mijloacele de mecanizare
stationeaza ( ; : toate dERGENER care s€
efectueaza pentru deserventi),-sens.intare, a<ia data publicarii in SEAP
a anuntului de participare cu privire 1a stribuirea acordului-cadruy, pana
la termenul limita de depunere a ofertelor, contestatoarea a avut
posibilitatea de a indeplini conditiile stabilite de comisie, iar in situatia

ce priveste
- respectiv:
este compus din:

e -
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in care avea neldmuriri cu privire la caietul de sarcini avea posibilitatea
de a solicita clarificari.

De asemenea, prin acceptarea ofertei financiare depuse de catre
wenieghadencs, SRNERFOEEwSarelns principiu GRSy
Mule art. 2 alin. (2) lit**by=dinlEges nkro8jR016,

intrucat ceilalti ofertanti ar putea fi dezavantajati, deoarece acestia au
determinat in menmewesiiuPNRERNININNERS, ostfel cum a fost definit
in caietul de sarcini, contestatoarea urmand sa isi suporte culpa cu

privire la faWsens in care
SN o AR sl o bi .

Peder e SR c MEISTTE S NN g in e Sl
ofertelor depuse de contestoare ca lnacceptablle, sunt ‘temeinice si
legale, Tn cuprinsul acestora, fiind descrise pe larg atdt motivele de fapt
cat si temeiul legal.

Dosarul aChIZI!.',IEI si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise mpreuna cu punctele de vedere F |nd mreglstrate la
Jlsiliu sub nr. 22018/06.06.20 5N eopmE :

a m -
24066/16.06.2017.

Prin adresa inregistrata la Consmu cu nr. 25251/23.06.2017, in
urma studierii dosarului cauzei A SSINNENEER = prezentat argumente
referitoare la ofertele depuse pentru lotul 10 de QNN

R |ider al asomeruw

sselicitineanisnmd crdeEP s ur TATEIST AR MY reiterdnd totodats

smstifesih contestatie referitoare la temeinicia respingerii ofertfig

R T AT e i |
= ST merlalulm probator Fiinistrat, alateas2ni
cauzelor conexate, Consiliul retinefarrmatoarele: -=§

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea, pe loturi, a acordului-cadru, avand ca obiect Intretmere
curentd pe timp de iarnd 2016-2020 DRDP Bucuresti: Lot 2 SDN
Bacuresti Sud, Lot 5 SDN Téargoviste, Lot 6 SDN Ploiesti, Lot 9
BRI A2 Bucuresti-Lehliu, Lot 10 VAN R P T O e
Ploiesti, m@s’mpm(@?“zm
Biiblicaren FBEIP STREMTIET G : .10.
$i-DigeFormatiile anuntului de partlc:pare Conslglul a retmum
valoarea estimaiRracerduTemEsdr"Hc e crnd rmeazriyel
incheia-gste de = (ci, fard WiP(din care,
lei pentru lotul 2, el lci pentru-l6tui®s)
pentru lotu! 6, SNEENNNEE.'ci pentru lotul 9 si o
pentru lotul 10), criteriul de atribuire-este* i - o
termenul limita de primire a ofertelor a fost 14.11.2016.
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Cu ocazia sedintei de constatare a documentelor depuse de
fertanti.  In__SEAP___a  fost__intocmit  procesul-verbal  nr
92/73591/15.11.2016, iar prin procesul - verbal nr. 18 (nr.
SRS, ofcrtcle SENNTNERNNEEINNEE [ oontnsiotei-e

10), ”(pentru lotul 5) si AN,
(pentru loturile 2, 6, 9 si 10) au fost respinse.

Consiliul retine c3, A SrerEEEteemmmgF, s-2 pronuntat
decizia nr. 419/C9/236, 237 din 24.02.2017, prin care s-au admis
contestatiile GumstasfRORDNNS-SNIIININIINY, in calitate
de lider al asocierii =R G. - SemaEyFare)
¥ - SIS - AL i
contradictorif cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, si s-a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru loturile 9 si 10.

De asemenea, s-a pronuntat decizia nr. 1071/C9/1061, 1062 din

11.05.2017, prin care s-au respins ca nefondate contestatiile formulate
de SRRSO, in calitate de lider al asocierii ik
PSR - AadCSSeoEmTIIE. - RIS
TR - ERSONePRSEE, in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA,
pentru loturile 9 si 10.
SapRdmipuMite de faptul ca ofertele sale au fost respinse, SC

de lider al asocic M EIEREEVINNg

de lider al asocierii i RIEREIERNNARNINE
-8 pentru lotul 10 in calitate de lider al asocneru
| et e e
, pentru lotul 10, SRR,
pentru lotul 5 si GENEEGGGGNG—N., pentru loturile 2, 6, 9 si 10, au
depus contestatiile in analizd, solicitdnd anularea acestui rezultat,
precum si obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea si
reanalizarea ofertelor depuse pentru aceste loturi.
Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiilor @5
RSy ' calitate de lider al asocieri S INGENER

ST - PSR e— R e s ita e
de lider al asocierii ST SEIEI=STEE. - AN
oW pentru lotul 10, in calitate de lider al asocierii

- s enoremen_, Dentru lotul 6,
utoritate Btractantigeg “iTraMaee DE

Consiliul retine ca,

L P aakgararea nu—a-atagat-c ada~transmiterii

Wﬁﬂh a solicitat, prin adresa nr.

22097/1581, 1582, 1586/C9/07.06.2017, transmiterea dovezii

comunicarii catre achizitoare a contestatiilor depuse la Consiliu,
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Hr¥potm rezulteeului procedurii corespunzator loturilor 5, 6 si 10,
obligatie ce i revenea potrivit dispo2tFH art. 16 alin™{t)-dty Pegbsnre
101/2016.

Pana la data emiterii deciziei contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului desi a receptionat adresa nr. 22097/1581, 1582,
1586/C9/07.06.2017 la data de 09.06.2017, astfel cum rezulta din
cuprinsul confirmdrii de primire existenta la dosarul cauzei.

in aceste conditii, Consiliul retine c3 4RI

W nu si-a indeplinit obligatia transmiterii contestatiilor si catre
autoritatea contractanta. AR TG Searer,

Fata -decensidegen chaeeitats ~Comsiiul constatd ¢4 nu au fost
respectate prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteazd atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiilor formulate de

SO TEER, N calitate de lider al asocierii (B
TRy - TR ENeESRs., pontru [otul 5,
i calitate-d e 8% al asocierii T e
NN, Dentru lotul 10 si in calitate de lider al asdGieriiSlEE"
- ISR NA- _, pentru
lotul 6, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
* A-INFRASTREGTURII RUTIERE-SA, urménd<a fi respinseSitcorscchies
fara a se mai pronunta asupra fondului caudefer = = e o

Totodatd, se retine ca societatea contestatoare a fnaintat
contestatiile catre Consiliu in aceeasi zi in care a inaintat notificarile
prealabile catre autoritatea contractanta, fiind astfel premature, nefiind
asteptat rdspunsul achizitoarei la notificarile transmise.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate devy .
2R, pentru lotul 10, impotriva respingbsii-+efesksi sale ca
‘Iﬁacce'ﬁfablf! Consiliul retlﬂ!tca ;Brin adresa nr. 92/31576/08.05.2017,
*care d.jpr;p_de rezultatul progedirii; S-an- cé?ﬁ'lunlggl:_g')fggantel motiv. jﬁ_

respmgem . In data r;;an oaf ppﬁ@.-a%nr‘g"2/27359 comis val
jaitat, in confcrmlta e cweyederlle_aj:t 209%din Legea.nr 98/20 roborate

D EVEAIe At sl Ae i e 5 PO g
AR v -

Eﬁi&%ﬁlﬁwmm
— sicgii—e e Intrd in fundamentarea VNSl
r. -..;,ﬁunctionare S| aghoprm. de YHE"- SN .- SYERPR.
B S . vt e, 4

~ SRR unibigide masurd ‘al Sonifiiml, dc AewmpeERE oosieny
MCU wini SRR pentru Autoremorcher cu trailer asa
cum ati prezentat in - a——: - m in loc de

2 gtz - R (asa.cum esteaprevazut in
# De asemenea, urmare rispunsului dvs, dln'd’a'm 28,03.2017 7 m care facgj:t

referire la ... buna colaborare cu "SI BNENNEEFR n sasiemshei® ncheiate in anii
mw—m mi
waple - ber privind starga drumurilor trim IV 2016, va rugam, sa
‘dilmeidhenyi, furrfizand e ; - e :
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colaborare cu CNAIR SA si care este motivul concret care va dumanaiiRNGE:,

m mentionate e,

Indatade 26:04.2017, ora 22758 afost depUs in"SEAP raspunsul lasolicltarea—

de clarificari 92/27359/21.04.2017, inregistrat  la CNAIR SA cu
92/29201/27.04.2017. :

Urmare analizarii raspunsului depus de dvs., comisia de evaluare a constatat
faptul cd ati mentionat informéarile meteo se va face de personal implicat in alte
contracte de deszapez;re pe care le avem in derulare.

=8 W dera cd aceastd activitate nu este posnblla deoarece
personalu care efectueaza in orrnarlle pnvind starea drumurilor trebuie sa fie mpﬁ
in cadrul prezentului contract si nu in cadrul altor contracte. Acest aspect %
regiementat in J e | privind prevenirea si combaterea
inz&pezirii drumurilor publice, HETEE=IENEYS. NN mentionate
urmatoarele: ... Datele si informatiile cuprinse in prezenta anexa vor fi transmise
zilnic intre orele 6:00-7:00 pentru ultimile 24 de ore si in dinamica (intervale orare
mai scurte) ori de cite ori situatia o impune. Astfel, personalul care efectueaza
informaérile privind starea drumurilor trebuie sa fie disponibil pe o pericadad de 24 de
ore.

in conformitate cu prevederlle art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 com|5|a
dggevaluare considera faptul ca raspunsul Ry v A R :

neconcludent si pr, i ezemuM
frizomRvangi@nee deﬁimoﬁ\wbde resﬁﬂere a ofertei NGNS,
se constat3 cd, in cadrul documentului ” Genk-SNNNPRSoonallys

al lucrésir-intretinere: cananisemmui;; nsammbeimirrrsiayenrornnsiiis
financiare, pentru serviciile de informari privind starea drumurilor, in

Wzms e

Referitor Ia acest aspect prin adresele nr. 92/19947/24.03.2017
si 92/27359/21.04.2017, autoritatea contractantd a solicitat ofertantei

clarificari, iar aceasta a raspuns prin adresele din 28.03.2017 si
26.04.2017.

- Prinsipmnga dintre adresele de raspuns amintite, ofertanta a
precizat: i@ Anexa 2 - Centralizator financiar al lucrarilofgidtatiding

intretinere curenta iarna, randui Informark ﬁdrumurﬂorm
Asa cum ne-am asumat prin seuEEEaeERaReR.s! Prin caietul de sarewiTEERERE.
personalu SR in pericada

e e

“REERSEEmgrcntru trim. IV 2016 ., 2 0area pentru Informdri
privind mn luarea deciziei ca
minime si

avut in vedere buna colaborareM?ﬁ-tia’mractele.mchemte

wingimitiBabenintiic, 1 MtociTiPed oferk&i-pentiu HdSpIMireateturor cerintelor caimbwie

de sarcini s-a {inut cont de Normatlvm
‘derexpETTETifa Wewmulabti=in- auemtat;-i?é‘awenoare de deszapeﬂve”‘ i

Prin adresa din 26.04. g‘a?“"‘" Buna
i, i1 0Mia nETY 5 FORPPR S AET e § e catre ambele parti
s contractuale.:

sevorface !e'personal'iwhcahn'alte-contracte de-deszdpezire

care le avem in derulat”. o k=l S —
' Totodhis, se retine ca, in fisa de’ datq,‘i ct. 1V,
: m propunerii Ms._.a precizaleang
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"... Documentele de fundamentare gE=SEEBNA Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt: a) Formularul AP Propunerea G insotit

DS, SN PR - Caietul de sarcini, aferent fiecarui
lot in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea Formulare a Documentatiei de
Atribuire, NG va consemna valoarea totala a serviciilor de intretinere
curenta pe timp de iarna pentru perioada 2016 - 2020, conform (NG Caietul

de sarcinj, aferenta Fe ilot in parte”.
i mlfﬁ jedere si faptul ca, prin ¢gi de,sa;cml s-a

avu
ﬁrecuzat "InErman gnvmd starea drumurilor. Informanle se vor efectua conform

“ 'Mmlstrului Transporturilor privind

functlonarea m Peitdtidlul“sinieummiiiny ;v
g informatiile privind viabilitatea drumurilor
natlonale/autostrézﬂor, dupd caz, conform programului de raportare
stabilit de beneficiar. Raportarea se va face conform datelor solicitate in
e - SRR din Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumun!a;:.pubhce.q..lndq i

Este de retinut si ©3, pof’ ivit in "Norhativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - indicativ AND
525-213, aprobat prin Ordinul nr. 289/2170/2013,

‘G webssmewdw- privind starea drumurilor (nationale, judetene,
comunaie) din data de ............. PR o | -

1. Evenimente rutiere (accidente)

2. Sectoare de drumuri inchise temporar circulatiei rutiere
3. Utilaje cu care se actioneaza la pct. 2

4. Drumuri cu circulatie ingreunatd

5. Utilaje cu care se actioneazi la pct. 4

6. Starea partii carosabile pe restul drumurilor

- curatd si uscata (DN . ..., poz. km. ...)
- curatd si umeda (DN . .. .., poz. km . ..)
- zapada continuad (DN . .. ., poz. km . .. grosimea stratului variaz3 intre 0 .
.. 10 cm)
- suluri de zapada (DN . .. poz. km . .. .. .. .. .., h variazd intre . .. .. si . ..
.. cm)
- partial gheatd in grosime dela... pdndla...cm,DN. ., km...km. ..

-poleiDN..,km... km.....

-mazgaetc. DN. ., km ... km...

7. Starea timpului in restul zonei din administrare

~ cerul (senin, acoperit, partial acoperit)

- vantul (calm sau, dacd bate, se comunica viteza in km/ora si directia)

- precipitatii (ninsoare, lapovita, ploaie, burnitd) DN . .. .. .., km . .. .. . km
.« «. o, lOCalitatea, judetul
- fenomene specialedpofeigceai®y[scor<Tijelie) DN . .. .. . km . ..... km.

. localitatea, jugsss. s cmex .

- vizibilitatea: buna, peste 300 m, redusd, sub 300 m, din camc& 3
viscol, ninsoare abundenta, vijelie etc.) DN . .. ..., km . km. localltatea,
judetul

- temperaturl atmosferice din principalele localitéti, in ordine descrescdtoare

ter aspetts e mepionat -5 o el &R

NOTA Registrele cUiJidtnalele detactivitate pe timp de iarnd si Buletinul

meteo-rutier vor fi numerotate, legate si stampilate de conducdtorul unitatii
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“Avand in vedere cele ret;lnute cerlntele fisei de dat%E caletulm de

sarcini, um si prevederile din Normativul aVehirea Si
combateﬁg ﬁ%pezirii drumurilor publice - indicativ AND 523/2013, se
considerd cd In mod eronat societatez ouiEEwEr o -y
pentru < eEcES din cadrul documentulur pe=———re—— = 1

al lucrérilor intretinere curenta iarna”, pentru serviciile de informari
privind starea drumurilor, m S

Mrw

fn conditiile in care s-a impus prin caietul de sarcml,‘r‘ﬂﬁm
explicit, in sarcina prestatorului, efectuarea de informari privind

viabilitatea drumurilor nattonale/a;% %" il %" & c%*m‘
pr [ _raportare stabilit” eneficiar, conform datelor
SOWW din Normativul privind
prevenirea si combaterea inzape drumurilor publice — indicativ AND

nr. 525/2013, trebuia ca ofertanta sa se conformeze acestei cerinte.

Astfel, potrivit prevederilor art. 75 dip Llegea nmﬁ%ZOlG,
ofertanta avea obligatia de a prezenta oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, in speta analizata, avand obligatia de a
cuprinde valoarea totala a serviciului care se va atribui, respectiv toate
costurile implicate in realizarea contractului, inclusiv pe cele in referire
la informarile privind starea drumurilor.

Faptul precizat de societatea contestatoare cd@ intregul sdu
personalul sustine executarea tuturor contractelor pe care le are
perfectate cu CNAIR SA, iar alocarea personalului la un contract nu
exclude, in opinia sa, posibilitatea prestatiilor de realizat de cdtre acelasi
personal in beneficiul altui contract similar, intrucat, raportat la natura
serviciului in discutie, de o informare meteo precisa, detaliata si
atotcuprinzdtoare se poate beneficia in contu! mai multor contracte pe
care le are cu CNAIR SA, nu putea permite ofertantei sa nu aloce
personal si costuri pentru acest serviciu si pentru contractul care se va
atribui, contractul trebuind sd cuprindd toate costurile pe care le
presupune. '

Costurile pentru orice contract trebuie prevazute corect, in functie
de resursele consumate, tn cazul de fat&, pentru serviciul in discutie, de
numarul de ore alocate.

Pentru ca de o @MU precisa, detaliata i

atotcuprinzdtoare pot beneficia mai NG pc care le are
JumseE c: CNAIR SA, trebuia ca pentru fiecare dintre acestea sa se

aiba in vedere un numar corespunzator de ore de manopera.
Pe de altd parte, trebuie avut in vedere cd, pentru fiecare contract

trebuie intocmite Mg SED~>S™ ConEEeE incorect
indicatd in caietu! de sarcini (SN din Normativul privind
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prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - indicativ AND
525/2013, iar pentru acestea trebuie alocati timpi distincti de prestare
a serviciului.

serviciului de
informare privind starea drumurilor, si nu a USSR unde in
cadrul propunerii financiare se regasesc aceste costuri, se poate aprecia
ca ofertanta a propus prestarea gratunta a semcnulun de informare,
neputdndu-se accepta o platd efectuatd in cadrul altor contracte.

Dupd cum a uminissssh si autoritatea (NS seeaEpeElp
desemnatd sad transmita informari meteo cu privire la starea drumurilor
pentru un alt sector de drum, nu poate asigura cu celeritate, informarile
necesare cu privire la lotul 10 si implicit nu poate da informatii exacte
cu privire la sectorul de drum anterior mentionat.

Doar pentru ca ofertanta a cuprins ?n'_-

muse la dlspoz:tla ofertantilor in format editabil
prin S, raspunse nu Tnseamna ca oferta acesteia treffuia-
declaratd admisibild, catd Vreme nu a cuprins toate categoriile de
costuri prevazute, precum costul pentru serviciile de inform3ri privind
Simreadegnurilor, corespunzatoare valorilor min. si
MaX G 2B16 2L LimsHr-<shnexa 2. TAEEI Ny

Nici chiar faptul sustinut de societatea contestatoam ed=si-ar#k
asumat prin propunerea tehnicd indeplinirea cerinte®@cumentatiei
de atribuire, respectiv caietul de sarcini, iar asumarea ar fi fost reluats
si prin raspunsurile la clarificdrile autoritdtii contractante, nu poate

suplini lipsa cotarii in ofertd a unei categorii de costuri, privind serviciile

de infoymﬁfl . referltoare la starea drumurilor, sl
— i g, < e, din SHEN - < AR,
pentl;u car&s&coglderarca ofejgta.ar.fesg‘esplnsa in rqgg
Cat priveste faptul sustinut de societatea contestatoare ca, potrlwt
prevederilor wamlll. de sarcini, pct. @8 "Confirmarea si receptia
lucrdritor”, lit. |} si @y informdrile ar putea fi ficute de orice angajat al
Executantu ui/Prestatorului, fie ¢d este implicat in prez %contract
(acord-ca ru),.f“ e c'%':gite,;‘aagl{cat in alte confragie It Gaeun
reprezentant Exeaﬂ;anta;lwl.?gestatorulm sa:. vl;eie ..—aeeste,
documente, se constata lipsa=devicmreininiers acesteia.
- weePadgNgd faptulFcd o astfelde=obsibilitate, potrivit celor sustinute
g8 dkictatea contestatoare, nu era previzutd pentru categoriile de
servicii care au fost anahzate cele invocate de aceasta sunt%‘%m
.la;c_lmare se intocmesc pentru confirmarea si receptia
lucrarilor, si nu cu pruvure la serviciile de informari referitoare la starea
drumurllor precum in cazul analizat. SEFSTAREMIBLIRY e
Acceptarea ofertei societatii contestatoare, ca admusnblla"""iiﬁ’r?ﬁ%
fotul 10'#'&1%‘;n|e in care nu a cotat costurile cu serviciile de
informare privind starea drumurilor, ar insemna incdlcarea principiului
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tratamentului egal (art. 2 din Legea nr. 98/2016), respectiv acordarea
unui avantaj (art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016).

fn conditiile in care s-au constatat upsurl In oferta contestatoarei,
autoritatea contsactants'a solicitat tisrificri, iar raepunslifiGGEhnte]
intrucat ¥nu au adus 'W;ustn‘"care reallsta au fost considerate
neconcludente, iar oferta respinsd in mod corect ca macceptablla in
temeiul art. 134 alin. {(5) din HG nr. 395/2016 [In_cazul In care comisia
de_evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd@ caz,
t0pletévesie docomermdlor prezentate dessreestad cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificirile/completarile solicitate sau clarificdrile/completarile
transmise__nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd

Din aceste motive, constatandu-se ca ofe
SPJ fost in mod corect respinsd ca inachgptabild, InEEmENHBHN134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, Consiliul considerd criticile formulate
nefondate, contestatia urmand a fi respinsa in consecinta.

Trecand la solutionarea cor@@stEYE-Torrmhidre de Wi
SENNEEE , in calitate de lider al asocierii NN
SEENENESR. T ce priveste critica formulata impotriva respingerii ofertei
sale pentru Plca neconformé si inacceptabild, Consiliul constaté ca,
prin adresa nr. 92/31568/08.05.2017, privind rezultatul procedurii, s-
au indicat ofertantei motivele care au condus la respingere: "... in data

de 21.04.2017, prin actul nr. 92/27351, comisia de evaluare a solicitat, in
Mw erile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile

s :.w_ HE& /293& a se W

o Herar si caré stnt

-sunt??'_""m
, intrucét din QR L

: w
in data de 26.04.2017, ora 16:33 a fost depus in SEAP rdspunsul la solicitarea
de clarificdri 92/27351/21.0¢4017, inregistrat [aS"hENMS@® SA cu nr
92/29191/27.04.2017. q
Urmare analizarii raspunsului depus ... comisia de evaluare a constatat faptul
ci Yy ouygsgses Capitolul 1 SuEiEENe.cu exsssimmmmm——_ -+ Capitolul
11 SRR St -+ Capitolul I11 VRS Gueseiamimma + Capitolul IV
~uissiveimincy foisgiisl + Capitolul VIII cpuisilicu apoegiiie=o.
in cadrul Capitolului 4. Zwelemente constitutive ale tarifului
din caietu! de sarcini se mentloneaza' ERineeseNN .
se aplicd pentru timpul in care mijloacele de mecanizare stafioneazd SR,
“SEmmmeaes VOr cuprinde toate cheltuielile care se efectueazd pentru deserventi).
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) st d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare considerd faptul ca propunerea
. este NECONFORMA, deoarece nu respect cerlntele caletului de sarcini, respectiv
'wm (prezentat in propunerea financiard) include si
@mael. cu amortismentul, cheltuieli cu impozite si asigurdri, desi in caietul de
sarcini se mentioneaza care sunt elementele constitutive ale FEEREtSREE=Astfel, nu
existd corelare intre propunerea financiaréd si elemente ale propunerii tehnice.
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In conformitate cu prevederlle art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare considerd faptul ca rdspunsul transmis ... in data de 26.04.2017, este

neconcludent si prin urmare“-- este 1—..".
Totodatd, Consiliul are in vedere faptul c&, in caietul de sarcini

corespunzator lotului 5 - SDN Téargoviste, la pct. 4.2 "=

inchiriere, elemente constitutive ale tarifului”, s-a precizat: “... @i

n WR care sc wiiiiFventru U din w in care
mijloacele de seamnE— E——————————

e TR B M e o 1
SR | m;- _—
shalinweretholvquimgie) <Ml care se aplicd pentru timpul in care mijloacele de
mecanizare stationeaza %

elnnsstisampmeeiesenunti) ..

In conditiile celor stab|l|te in temeiul prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016,
prin adresa nr. 92/27354/21.04.2017, autoritatea contractantd a
solicitat ofertantei clarificari, avand in vedere c3, in detalierea modului
de formare a pretului pentru tariful de stationare a utilajelor prezentate
au fost prevazute cheltuieli cu amortismentul si cheltuieli cu impozite si
asigurari,

Acestei solicitdri, ofertanta a rdspuns prin adresa nr.

246/26.04.2017, aducand urmadtoarele precizdri: ”... In réspunsul la
solicitarea de clanr‘cari nr. 183/21.03.2017 a fost transmisd fundamentarea si

justificarea tarifului ofertat in FeEEEEETERNEC———————R Modu! de formare
a yillinnlewtllCc stationare pentru utilajele prezentate, respecta prevederile

art. 4.2 din caietul de sarcini tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele
de mecanizare stationeazs

P = e e sl S s ]
M Astfel, calculul tarifului de stationare este compus
.. SinyipRiSA SR . . (TR e,

q-“n” S-a retransmls Justlf icarea m

Ulterior, ofertanta a fost respinsa ca neconform3 si inacceptabil3,
astfel cum rezulta din adresa nr. 92/3158/08.05.2017, privind rezultatut
procedurii, potrivit celor mai sus retinute.

Fatd de cele retinute, fiind precizat expres in cadrul documentatiei
de atribuire, respectiv caietul de sarcini, cd pentru tariful de stationare
trebuie cuprinse doar cheltuielile corespunzatoare deserventilor, nu se
putea accepta ca fiind admisibild oferta care a prevézut pentru tarifele
de stationare si alte cheltuieli, precum cele cu amortismentul, precum
si cu impozitele si asigurarile.

Cata vreme s-a indicat explicit in caietul de sarcini c8, pentru
tarifele de stationare ale utilajelor solicitate, se cuprind doar cheltuielile
corespunzatoare deserventilor, se impunea ca ofertanta s3 respecte
aceasta cerinta la intocmirea ofertei.

Astfel cum impun si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date si caietul de sarcini,
inclusiv clarificarile publlcate fatd de acestea.
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Dacd avea neclaritati sau voia sd conteste cerinta caietului de
sarcini_in referlre la com a ) tariful de stationare al

T aE 3 solicita clarificari in

temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze contestatie
’pb%mn" "f%t 6 si 8 din Legea nr. 101/2016. '

ST Cata reme nu a uzat de aceste drepturi se presupune ca oﬁgr’ganta
si-a.ipsUSTC Sceste Lertive, [drolela t__e%q;atqﬁﬁignsecmta o
s -2 PEB=. p@zgntar%oiertabfa i, respectarea-.-cerintei—in, Mﬁa
ofertanta si-a asumat riscul ca oferta sa s&finsespinssceea-ce:s-a,si.,
intAmpiate=ss=mmsss semnges e Ty

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar=pentkus
cid a prezentat un raspuns punctual, motivat si detaliat cererilor de
I&muriri, nu nseamnd c8 oferta putea fi declarata ademisibild din acest
punct de vedere.

Dup8 cum a si recunoscut, contestatoarea a cuprins pentru tariful
de stationare al utilajelor solicitate, atat cheltuielile legate de angaJatl
(saiarn), cat si cele legate de utilaje (asigurari, impozite, amortlzari), in
conditiile in care, In caietul de sarcini s-a indicat fara echivoc c3, pentru
tariful de stationare, se cuprind doar cheltuielile cu deserventii.

Nu se contestd faptul cd, prin adresa de clarificare s-a detaliat
modul de calcul al tarifului de stationare gasteptare), cu indicarea
tuturor cheltuiglilor = aférénte, ™ astfel™ cuth~ a precizat sc%géggatga
contestatoare, ci faptul cd, in cadrul acestui tarif, au fost cuprinse
cheltuieli, - precum. cele..cu amortismentul,.-e8 impozite si asigurdri,
contrar cerintei caietului de sarcini care a prevazut cuprinderea doar=as
-cheltuielilor cu deserventii; = ==+ ==+ = ? Segr e oy

= Referitorla“criticd-¢ontestatoarei legata de componenta tarifulaie
de stationare prevdzutd in caietul de sarcini (pct. 4.2), se constatd
tardivitatea acesteia, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care a luat
cunostintd de cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv ale caietului
de sarcini la data de 25.10.2016, cénd a fost publicat anuntul de
participare nr. 170854 in SEAP, iar contestatia a fost depusa la data de
29.05.2017.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la pretinsa lipsa
de claritate a adresei care cuprinde motivele de respingere a ofertei sale
(adresa nr. 92/31568/08 05.2017), este consideratd nefondatd, avand
in vedere ca s-a |nd|cat clar ofertantei ca respingerea ofertei se

datoreaza faptului cd, "... calculul Tarifului de asteptare (prezentat in propunerea
fnanmara) include si cheltwelt cu amortismentul, cheituieli cu impozite si asigurari,
desi in caletul de sarcini se mentioneaz3 care sunt elementele constitutive ale acestui
tarif ..

Prin urmare, nefiind respectata cerinta caietului de sarcini in
referire la componentele tarifului de stationare a utilajelor solicitate, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificare ofertanta a recunoscut
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cuprinderea in acest tarif a cheltuielilor cu angajatii (salarii), cat si cele
legate de utilaje {asigurari, lmpomte, amortizari), desi s-a solicitat ca,
pentru tariful -de statlonare, sa se- cuprlnda doar cheltuielile cu
deserventii, se considera ca oferta a fost in mod corect respinsi ca
neconformad (art. 137 alin. 3 lit. a si d din HG nr. 395/2016) si
inacceptabild (art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016).

Din aceste motive, criticile contestatoarei fat%, d'e r;espmgerea
ofertei sale sunt considerate nefondate, contestatia urméand a fi respins3
in consecin{a.,

Trecand la solutlonarea contestatiei formuiate de SGGEGEGENE
SEimpotriva respingerii ofertei sale pentru foturile 2, 6, 9 si 10 ca
neconforgpae s ild, Consiliul retine <3, prin adresa nr.

92/31565/08.0542 chdurn pentru Iotu! 2, s-au

indicat ofertantei motivele care au condus la respingere: “... in data de
21.04.2017, prin actut nr. 92/27351, comnsua de evaluare a solicitat, in conformltate
cu prevederile art, 209 dl a2 85 O8LL0LE coroborate cu prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016, sa va ' It cheltuielile care sunt cuprinse in

SE——| care sunt mare sunt cuprinse in GENNIERA=N,

mtrucat din el prezentatd nu relese acest lucru.

in data de 26.04.2017, ora 16:33 a fost depus in SEAP raspunsul la solicitarea
de clarificari 92/27351/21.04.2017, inregistrat la CNAIR SA cu nr
92/29191/27.04.2017.

Urmare analizérii réspunsulut depus .., comisia de evaluare a constatat faptui
ca JiiREdc wlEER™ *gEREsER Capitolul I cheitunell CUssnmpbisgERINN. + Capitolul
I1 cheltuieli mewwehainwsgiEmre -+ Capitolul 111 sislissisiowseiesswsse + Capitolul IV
W + Capitolul VIII

VAR c/cmente

din caietul e sarcini se mentioneaza ‘aniesishisnrre = are
se aplicd pentru timpul in care mijloacele de mecanizare stationeaz3 m

IS vor cuprinde et EEle care se
In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare considera faptul ca propunerea financiard prezentats

. este NECONFORMA, deoarece nu respect#ulun de sarcini, respectiv
calculul Tarifului de asteptare (prezentat in punerea fi nanmara) include si
cheltuieli cu tuieli cu Impozite ari S
sarW elementele constituti i
exi intre propunerea fin nerii tehnice.
nr. 1020/26.04.2017 si Metodologia de calcul ( actul nr. 1020/26.04.2017)

in WW de cheltuieli cuprinse |m
respectiv in actul nr. 26.04.2017 st ——s i

Capitolul I cheltuieli cu SummEENSTEEN + Capitolu! II el ———— -
Capitolu! III cluliiempumepineue- Capitolul IV qmiistumsisom + Capitolul

VIII el cu ngaliii s, iar in Afnigsisinel» de ca/cu/,<iNimsivespiosives:
este compus din: Capitolul I cheltuieli cu amortismentul + Capitolul III elis==.
esle™aene® + Capitolul VIII cheltuieli cu | eSS,

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare considerd faptul cd rdspunsu! transmis ... in data de 26.04.2017, este

neconcludent si prinwssseveaimEm sl prezentaté ... este INACCEPTABILA o
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Totodatd, Consiliul are in vedere faptul c&, in caietul de sarcini
corespunzétor loturile 2, Bucuresti Sud, 1a pct. 4.2 "SRR

elemente constitutive alc—Seewmmes’, S-a precizat’ ...

tariful care se aplicd pentru timpul din programul de lucru in care mijloacele de
mecanizare lucreaza efectiv (tarifele de actionare vor cuprinde toate cheltuielile care
se efectueazd cu autoutilajul cdnd acesta lucreaza efectiv); Tarif stationare

(Sulemiipte) SIS < sc aplicd pentru timpul in care mijloacele de mecanizare
stationeazd «i N ssismiomingh.vOr_CUprinde toate wililscare se efectueazd

pentru deserventi) ...".

___ Constaténd ca motivul de respingere a ofertel SRS,
pentru fotul"2 “in referire la nerespectarea categorulor de costuri
acceptate de autoritatea contractanta si indicate in caietul de sarcini=
coincide cu motivul de respingere a ofertei SNSRI ,
calitate de lider al asocierii R — TS,
pentru lotul 5, se considera valabile cele retinute in motivarea
referitoare la acea contestatie.

inséisi contestatoarea GRS 2 rccunoscut in
cuprinsul.contesgatiei ca tariful de asteptare ofertat cuprimdascheltuielile:
cu amortismentui (cap. I), intretinerea (cap. II), salarizareas(cap. III),
lubriﬁanti (cap. IV) si cele cu impozite si taxe (cap. VIII), cu toate cg,
in caietu! de sarcini s-a indicat operatorilor economici in mod clar ca
pentru acest tarif trebuie avute in vedere costurile cu deserventii.

intrycat ofertanta a cuprins si alte categorii de cgsturi fatd de.cele
solicitate prin-documentatia=de atribuire pentru- tarifuj de stat:onare
pentru motivele indicate m*seluttfeﬁarea contestatler"formulate"de-

se considera ci si ofertd SUENISNMSEEERER. > fost

mod’ cbrect respinsd.
"tat priveste cel de-al doilea motiv de. respingere,. privind,
necorelarea intre actul nr. 1020/26.04. 2017 si Metodologia de calcul
(anexa la actul nr. 1020/26.04.2017) in ceea ce priveste categoriile de
cheltuieli cuprinse ?n*de asteptare, se constata ca, in actul
nr. 1020/26.04.2017, Tariful de asteptare este compus din: Capitolul I
Clasmmenbioneemyss + Capitolul II cniFiyersissesme intretinere
+ Capitolul III ol eseessiowswns® - Capitolul IV w::u
+ Capitolul VII] «SSsssssseni® Si @ iar n
Metodologia de calcui, (Y e asteptare este compus din: Capitoiul I
cu amortismfentul + Capitolul III sigillireessalifinases, -+
Capitolul VIII chieltuieli cu impozite si tgxe, ambele variante de calcul
avand categorii de. costur] suplimentare fatd de c“'le grecnzg;e in caietul
. de sarcini. 5, tieg v oo
Nagoncordanta aceasta ar F trebuit I@murita de autoritatea
contractanta cu ofertanta, in: confermitate cu prevederile art: 209 dirr
Legeanr. 98/2016, coroborat cu-art, 134 din Norma metodologica
aprobatd prin HG nr. 395/2016.
Cu toate acestea, constatand cd si th cazlll Ti"¢8re s-ar dispune o
masura de remediere sub acest aspect, rezultatul evaluarii ofertej
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prew contestatoare ar ARNINEERENEERIEERNG
e GipniRaivNRar-ptare fiind cuprmse si aite
costuri pe {dnga cele cu deserve.a.“stablllt in caietul de
sarcini, nu se mai considerd necesarda dispunerea unei mdsuri de

remediere in privinta acestui motiv de respingere, referitor la
necorelarile constatate.

Cele retinu zultatul evaluarii ofertelor

se pentru loturile 6, 9 si 10 avand in vedere ca motivele de
respingere sunt aceleasi. e e e 4

intrucat respingerea ofertei <SSESNSNES: cstc corectd,
criticile acestei contestatoare sunt considerate nefondate, contestatia
urmand a fi respinsa in consecinta.

in ceea ce priveste cererea de interventie formulati de SR
SR rin care a solicitat respingerea contestatiei depuse de il
SN, pcntru lotul 10, avénd in vedere prevederile art.
61, 62, 63 si 64 Cod proceduré civila, in conditiile In care oferta sa este
declarata admisibild, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliu o Tncuviinteaza in principiu ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante.

Referitor la criticile aduse de intervenienta NN
ofertelor depuse de SERNNEENNGEGEGPGNGNGERR, |idcr al asocierii SR
VS - O < .
SA pentru lotul 10, nu vor fi analizate, fiind inadmisibile pe calea
concluziilor scrise.

Referitor la solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei
. 1= suportarea cheltuielilor de judecats,

aceasta va fi respinsa nefiind depuse documente in sustinere.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardive contestatile formulate de (N
SR, i calitate de lider al asocierii NGRS
coommmmnrion: - SunnalNUREIRENEEER, lider al asocierii dih
. m$l respectiv lider al
asocierii SNt -

WP, pentru loturile 5, 6 si 10 si ca nefondate contestatiile formulate de
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RN, contru lotu!l 10, eEEEEEEE i
calitate de lider al asocierii SN - |
pentru lotul 5 si de NANIMSINNENER, pentru loturile 2, 6, 9 si 10, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Admite cererea de interventie formulatd de SC DIFERIT SRL, fatd
de contestatia formulatd doii

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarci{i

suportarea cheltuielilor de judecata.
Prezenta <BREESs SBsUSTY ¥ erie pentru parti. Impotriva ei se

poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

L

~wil

, " > MEMBRU,
agdal Cristian Ioan

Redactata in 8 exemplare originale, contine 32 (treizeci si doud) pagini.
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